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трансформації, змінюються, породжуючи гармонію чи зіткнення інтересів. 
Саме нетерплячий стан призводить до інтолерантності і провокує до 
конфліктних ситуацій, які автор намагався дослідити і проаналізувати в 
своєму соціологічному дослідженні. 
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(НЕ)РОЗДІЛЕНА ЄВРОПА: ДИНАМІКА ЦІННІСНИХ КОРДОНІВ У СВІТЛІ 
ДАНИХ ESS 
У статті розглядається динаміка інтеграційних процесів у Європі. На 
основі даних ESS та узагальнених цінностей за шкалою Шварца було 
розглянуто показники ціннісної єдності європейського простору. Було 
застосовано індекс просторової автокореляції Морана для визначення міри 
однорідності цінностей жителів різних європейських регіонів, 
проаналізовано вплив національних та історичних кордонів на розподіл 
цінностей у Європі. 
Ключові слова: цінності, шкала Шварца, просторова автокореляції, 
індекс Морана, європейська інтеграція. 
 
В статье рассматривается динамика интеграционных процессов в 
Европе. На основе данных ESS и обобщенных ценностей по шкале Шварца 
были рассмотрены показатели ценностного единства европейского 
пространства. Было применено индекс пространственной 
автокорреляции Морана для определения степени однородности 
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ценностей жителей различных европейских регионов, проанализировано 
влияние национальных и исторических границ на распределение 
ценностей в Европе. 
Ключевые слова: ценности, шкала Шварца, пространственная 
автокорреляции, индекс Морана, европейская интеграция. 
 
The article examines the dynamics of integration processes in Europe. On 
the basis of ESS data and generalized values on the Schwartz scale, the 
indicators of the value unity of the European area were considered. The Moran 
spatial autocorrelation index was used to determine the degree of homogeneity of 
the values of inhabitants of different European regions. The influence of national 
and historical boundaries on the distribution of values in Europe was analyzed. 
Keywords: values, Schwartz scale, spatial autocorrelation, Moran’s 
autocorrelation coefficient, European integration. 
 
Актуальність. Європейські країни після Другої світової війни 
здійснюють спробу взаємної інтеграції економічного, політичного і 
соціального полів. Одним із виявів цієї спроби є створення Європейського 
Союзу. Аргументами такого процесу були і спільні цінності, на яких стоять 
європейські країни. Зокрема часто акцентують увагу на спільному 
християнському корінні європейців та тисячолітній взаємодії європейських 
народів. Європа єднається відразу в багатьох просторах. Ми можемо 
впевнено говорити про інтеграцію в політико-правовій сфері, яку можна 
спостерігати в уніфікації європейського законодавства та появі нових 
загальноєвропейських органів управління. Економічну інтегрованість також 
досить просто простежити через обсяги обмінів між кордонами європейських 
держав. 
Найважче продемонструвати інтеграцію в полі соціальному, зокрема в 
сфері особистих цінностей громадян. Невідомо, чи стираються ціннісні 
бар‘єри між жителями різних європейських регіонів і яку роль у 
географічному розподілі цінностей продовжує відігравати громадянство. Не 
секрет, що низка подій європейської історії ХІХ-ХХ століть призвела до 
формування міжрегіональних ―ліній розлому‖. Найвідомішою такою лінією є 
так звана ―залізна завіса‖, яка на майже 50 років розділила Європу на 
капіталістичний і соціалістичний табори. Також загальновідомими є 
відмінності у розвитку країн європейського Півдня (Португалія, Іспанія, 
Греція, Італія) з їх тривалою авторитарною історією та країнами Західної 
Європи, які відносно рано обрали демократичний шлях розвитку (Франція, 
Бельгія, Нідерланди, Швейцарія). Німеччина, своєю чергою, після повалення 
нацистського режиму взагалі була розділена як країна на дві частини. 
Однак після епохи хронічного протиборства та розділень з кінця 1980-х 
років у Європі набрали сили інтеграційні процеси і наразі 27 країн континенту 
об‘єднані спільним економічним і політичним простором, а якщо враховувати 
спрощені візові та економічні процедури, асоційовані членства, то майже всі 
європейські країни наразі утворюють одну велику спільноту. Така єдність 
економічного, політичного та соціального просторів сприяє більш 
динамічному культурному обміну між населенням різних європейських країн, 




особливо сусідніх. Ми припускаємо, що це все разом сприяє формуванню 
схожих цінностей у жителів Європи. Ознаки цього очевидні навіть через 
наявність та поширення використання терміну ―європейські цінності‖. 
Наявність спільного ціннісного простору дозволить також відповісти на 
питання, чи існує європейська ідентичність, адже схожі погляди на життя є 
запорукою досягнення взаєморозуміння серед європейців. Також вивчення 
тенденції до утворення спільного ціннісного поля в Європі може допомогти 
відповісти на питання, який вплив справляють процеси інтеграції у політичній 
і економічній сферах на сферу соціальну. Дані Європейського соціального 
дослідження (European Social Survey) є чудовим матеріалом, за допомогою 
якого ми можемо відповісти на ці питання [5]. 
Таким чином, ми можемо сформулювати гіпотезу нашої аналітичної 
роботи: протягом 2002-2014 років цінності європейців стали більш схожими 
між собою, а національні кордони не відіграють вирішальної ролі в їх 
розподілі. 
Мета дослідження - з‘ясувати роль державних кордонів у динаміці 
розподілу цінностей європейських країн протягом 2002–2014. Нас цікавили у 
першу чергу відмінності у цінностях між країнами у розрізі їх часу інтеграції в 
ЄС, а також в розрізі поколінь (молодь, середній вік, старший вік). При цьому 
ми припускаємо, що молодше населення Європи є більш ціннісно єдиним, 
ніж старше. Також ми передбачаємо, що різні країни демонструватимуть 
різну динаміку інтеграції в європейський ціннісний простір. 
Виклад основного матеріалу. В ESS для характеристики 
персональних цінностей використовується шкала Шалома Шварца. Вона в 











У ESS ці цінності відображені в 23-х змінних. Існує окрема інструкція по 
узагальненню цих цінностей до 10. Її суть полягає в тому, що рахується по 
кожному респонденту середнє значення змінних, що відповідають певній 
цінності і віднімається середнє значення відповідей на всі питання, що 
відповідають усім цінностям. Це нормально, адже шкала в певній мірі 
дуальна, тобто одній цінності ми можемо протиставити іншу. І таким чином 
ми уникаємо ситуації, коли респондент загалом відповідає, що всі 
характеристики йому підходять, і через це виходить викривлення даних у 
дослідженні [7, c. 170-172]. 
Цю шкалу з 10 пунктів можна ще більше узагальнити до 4-х. Такий 
спосіб є науково обґрунтованим і описаним у документації ESS [3]: 




1) Відкритість до змін (Openness to Change) 
2) Самоперевершення (Self-Trancendence) 
3) Збереження (Conservation) 
4) Самовдосконалення (Self-Enhancement) [9] 
Таке узагальнення є прийнятним для нашої аналітичної роботи, 
оскільки її головна мета показати саме наявність зв‘язку, а не його суть. Тим 
паче ми не ставимо за мету характеризувати цінності європейців, а лише 
говорити про те, чи стали вони більш схожими з плином часу. 
Відповідь на це питання можна отримати через показники просторової 
асоціації (Indicators of spatial association). Просторова асоціація полягає в 
наявності кластерів у просторовому розподілі значень змінної. Наприклад, це 
може бути наявність певного явища у тільки близьких на карті точках. Таким 
явищем може бути епідемія хвороби. Просторову асоціацію ми спостерігаємо 
в Україні, коли дивимось на результати виборів, адже у нас стабільно 
відтворюється підтримка проєвропейських сил в західних та центральних 
регіонах, тоді як на Сході та Півдні помітно більшу підтримку мають 
проросійські сили. І точки обох підтримок не розсіяні на карті випадково, вони 
всі концентруються одна біля одної. 
Найвідомішим показником просторової асоціації є просторова 
автокореляція. Автокореляцією називають кореляцію функції із самою собою 
з певним зміщенням. Таким зміщенням може бути простір. Суть просторової 
автокореляції полягає в коваріації властивостей у географічному просторі: 
характеристики в близьких місцях корелюють сильніше, ніж у віддалених. 
Звісно, як і кореляція, так і автокореляція не говорять про каузальний зв‘язок, 
а лише показують певну взаємозалежність. 
Просторова автокореляція буває двох типів – глобальна і локальна. 
У нашій статті мова йтиме про глобальну автокореляцію, адже процеси, які 
ми досліджуємо відбуваються на просторі цілого континенту. Глобальна 
просторова автокореляція є мірою загальної кластеризації даних [1]. Мірою 
просторової автокореляції є І Морана, винайдена Патріком Альфредом 
Пірсом Мораном, австралійським математиком [10]. Коефіцієнт просторової 
автокореляції Морана побудований як перенесення кореляції Пірсона на 
одновимірні ряди. Коефіцієнт кореляції r Пірсона для двох змінних однакової 
довжини (x та y) визначається як: 
 
                                                                  (1) 
де  та  - середнє значення відповідних змінних.  
 
Якщо ми вивчаємо певні ознаки, розподілені в географічному просторі, 
то логічно очікувати, що їх значення в близьких територіальних локаціях 
будуть, швидше за все, схожими, а у віддалених - помітно відрізнятимуться. 
Щоб це виявляти, у вищенаведену формулу потрібно додати вагові 
коефіцієнти, які б таку близькість чи віддаленість позначали, у 
найпростішому випадку ми можемо сусідні територіальні одиниці позначати 
одиницею, а ті, які не мають сусідства - нулем. Власне, у цьому полягає 




ключова відмінність формули просторової автокореляції (частка ―авто‖ тут 
позначає те, що ми вивчаємо не зв‘язок однієї ознаки з іншою, а зв‘язок 
однієї і тої самої змінної зі зміщеним варіантом самої себе) від традиційної 
формули кореляції Пірсона - у наявності вагових коефіцієнтів, які 
позначаються як . 
Суть просторової автокореляції полягає в кореляції значень змінної у 
місцях, що мають сусіднє розташування у просторі. I Морана вираховують як: 
 
                                  ,                              (2) 
де  – кількість просторових одиниць (наприклад, міст, регіонів);  – 
індекси просторових одиниць;  – значення змінної для просторової одиниці; 
 – середнє від ;  – матриця просторових значень. [6] 
 
Варто сказати, що індекс Морана (Moran‘s I) є не єдиним, що 
використовується для обчислення автокореляції у просторі. Використовують 
також C Гірі (Geary‘s C) для визначення автокореляції на невеликих відстанях 
[4]. Тому цей показник називається індексом локальної просторової 
автокореляції. Однак обчислення автокореляції – лише фінальний етап 
нашої роботи. Для цього потрібно було виконати велику підготовчу роботу. 
Алгоритм роботи був наступним: 
1. Підготовка даних масивів 7-х хвиль ESS до роботи в R. За 
допомогою бібліотеки foreign масиви було імпортовано для подальшої 
статистичної обробки. 
2. Компонування змінних дослідження. Нас з усіх великих масивів 
цікавили змінні, що містили інформацію про особисті цінності, вік, країну та 
регіон1 респондентів. Однак змінні з цінностями необхідно було ще окремо 
вирахувати, оскільки вони визначалися через 2-3 питання. Плюс до цього 10 
класичних цінностей Шварца для зручності роботи ми перетворили в 4-ри. 
3. Обробка масивів. Оскільки дослідження у нас порівняльне, для 
зручності потрібні змінні потрібно було поєднати в одну таблицю і далі вже 
працювати з нею. Для кожного масиву було пораховано значення чотирьох 
узагальнених цінностей по кожному регіону, що містився у масиві. Далі сім 
отриманих масивів було поєднано в один за ознакою регіон. Таким чином, ми 
отримали робочу таблицю, що містила поля регіонів та змінні цінностей по 
кожній хвилі дослідження. 
4. Щоб мати можливість визначити індекс автокореляції до наявних 
змінних в таблиці потрібно було додати змінні географічних координат. Тут 
варто зауважити, що технічно можна було порахувати автокореляції 
цінностей двома способами. Перший спосіб полягає в розрахунку показника, 
відштовхуючись від центральних точок регіонів (центроїдів). Цей спосіб 
легший у реалізації, дозволяє рахувати автокореляцію для усіх регіонів, 
                                                 
1 У нашому дослідженні одиницями спостереження виступали адміністративні регіони 
країн-учасників ЄСС. Такий підхід дозволяв нам побачити, чи мають вплив сусідства 
регіонів, що належать різним країнам, на цінності населення цих регіонів. 




однак може некоректно встановлювати факт сусідства (сусідство тут 
встановлюється не за фактом спільного кордону, а за критерієм близькості в 
евклідовому просторі (це теж не зовсім коректно) чи за принципом k 
найближчих сусідів, коли ми встановлюємо, скільки найближчих точок 
вважати сусідніми. Ми обрали спосіб більш коректний – автокореляцію за 
полігонами, де сусідство встановлювалося за фактом наявності спільного 
кордону. Такий спосіб також має свої обмеження, оскільки ми не можемо 
знайти жодного сусіда для регіону, який повністю розташований на острові, 
тому, коли рахувався індекс не було враховано при цьому вплив таких 
регіонів як Крит, Корсика, Сицилія та Сардинія. Однак таких регіонів 
небагато, щоб сильно спотворити висновки, і ми їх розглянули додатково 
через графічний аналіз. 
5. Перевірка гіпотези, що полягала в обрахуванні індексу 
автокореляції Морана. 
Обчислити індекс Морана за допомогою мови програмування R можна в 
двох бібліотеках: у бібліотеці apa - автокореляцію за точками, а в бібліотеці 
spdep - автокореляцію за полігонами [2, 8]. Оскільки ми використовували 
другу бібліотеку також додатково було проведено роботу з уніфікації назв 
регіонів у різних хвилях ESS (через перейменування, адміністративні 
реформи та банальну зміну принципу розбивки країни на регіони 
організаторами ESS їх назви та величина у різних хвилях ESS в межах однієї 
країни могли різнитися), аби дані різних хвиль узгоджувалися між собою. 
Робочий масив формату SpatialPolygonDataFrame являє собою набір 
значень координат меж регіонів та значень цінностей, які ми взяли із масивів 
ESS. На цьому масиві і розраховувався коефіцієнт автокореляції Морана. На 
виході ми отримували значення коефіцієнту та p-value. Останнє свідчить про 
те, чи можемо ми на основі спостережуваного значення робити висновок 
щодо гіпотези. 
На практиці функція робить матриці точок з нулями і одиницями. 
Одиниця позначає наявність зв‘язку одного регіону з іншим. Потім 
відбувається обрахування, наскільки ці сусіди за значенням змінної є 
сусідами в географічному просторі. Збіг цих сусідств і є просторовою 
автокореляцією. 
При аналізі потрібно зважати ще і на те, що сам Європейський Союз та 
учасники дослідження постійно змінювалися. Далеко не всі країни брали 
участь у всіх хвилях ESS. Плюс до цього при опитуванні в різних країнах у 
різних хвилях дослідження використовувався інколи різний поділ на регіони. 
Тому траплялися ситуації, коли країна брала участь в дослідженні постійно, 
але її поділ на регіони в масиві різнився від хвилі до хвилі. 
Ми виділили п‘ять груп країн: 
1) Всі країни, що брали участь в дослідженні хоча б один раз. Вони 
нам цікаві найбільше через те, що через них можна перевірити, наскільки 
впливає на показник зміна учасників опитування. 
2) Країни, що брали участь в дослідженні і були членами ЄС станом 
на 2002 рік. 




3) Країни, що брали участь в дослідженні і були членами ЄС станом 
на 2004 рік. До попереднього масиву додалися Польща, Угорщина, Словенія, 
Словаччина, Чехія, Литва, Естонія, Латвія. 
4) Країни, що брали участь в дослідженні і були членами ЄС станом 
на 2007 рік. До попереднього масиву додалася Болгарія та Румунія. 
5) Країни, які брали участь в усіх хвилях дослідження. 
За аналізом динаміки автокореляції цінностей в усіх країнах Європи ми 
зафіксували загальну тенденцію до росту інтеграції європейських країн. Так, 
наприклад, якщо станом на 2002 рік автокореляція за цінністю відкритості до 
змін становила 0.67, то уже в 2016 році цей показник зріс до 0.78. За іншими 
цінностями ми також бачимо ріст автокореляції. Відкритість до змін наразі в 
європейських країнах демонструє найвищу гомогенність. 
 
Таблиця 1 -  Динаміка автокореляції цінностей (всі країни-учасники 
ЄСС) 





1 (2002 рік) 0.66 0.68 0.49 0.45 
2 (2004 рік) 0.56 0.66 0.60 0.46 
3 (2006 рік) 0.62 0.61 0.55 0.37 
4 (2008 рік) 0.49 0.50 0.54 0.46 
5 (2010 рік) 0.54 0.59 0.59 0.44 
6 (2012 рік) 0.47 0.56 0.70 0.52 
7 (2014 рік) 0.66 0.73 0.83 0.72 
8 (2016 рік) 0.67 0.78 0.58 0.54 
 
З Мал. 1 видно, що тенденція до росту показника автокореляції не є 
лінійною, зокрема під час 4-6 хвиль було навіть зафіксовано його зниження. 
Це пов‘язано (як і інші коливання) з тим, що саме тоді до дослідження 
долучилося багато країн Східної Європи, зокрема Росія. Проте після цього 
автокореляція виросла. Тут ми не можемо однозначно сказати, чи не був 
викликаний ріст показників саме збільшенням інтеграції, тому додатково 
проаналізували автокореляцію за поколіннями. 
 
 
Малюнок 1 - Значення індексу Морана за хвилями ESS у розрізі 4-х 
цінностей (всі країни-учасники ЄСС) 





Як виявилось, різні покоління європейців демонструють різну міру 
ціннісної однорідності. Так, молодь (до 35 років) та люди середнього віку (35-
60 років) значно інтегрованіші в загальноєвропейський простір, ніж старше 
покоління (60+ років). Особливо сильні відмінності за цінностями 
консерватизму та самоперевершення, що можна побачити з таблиці 2. 
 
Таблиця 2 - Просторова автокореляція цінностей для вікових груп (всі 
країни-учасники ЄСС) 







Молодь (до 35 років) 0.56 0.57 0.71 0.65 
Середній вік (35-60 років) 0.60 0.63 0.69 0.62 
Старший вік (60+ років) 0.43 0.57 0.63 0.36 
 
Показники автокореляції все ж є загальною характеристикою 
уніфікованості простору, однак, якщо ми хочемо охарактеризувати основні 





Малюнок 2 - Карта розподілу цінностей у просторі 
 
Так, з карти ми можемо побачити, що ціннісні кордони в Європі 
розподілені нерівномірно. Наприклад, можна стверджувати, що жителі 
Франції, Німеччини, Данії, Австрії, Швеції та країн Бенілюксу мають загалом 
досить схожі цінності (на карті ми не бачимо чіткого кордону між їх сусідніми 
регіонами). При цьому від них досить сильно відрізняються іспанці, поляки, 
чехи та італійці, де цінності сусідніх з іншими країнами регіонів помітно 
відрізняються і ми можемо чітко за кольором побачити межі цих країн. 
Серед країн Східної Європи помітно вирізняється Угорщина, яка ціннісно 
ближча до Західної Європи, ніж до своїх сусідів. Цікавою є наявність 
відмінностей між країнами Скандинавії, особливо сильно помітні відмінності 




між Швецією та Норвегією, яка є історично близькою до першої, але не 
входить в Європейський Союз (шведи більш консервативні). 
Ця нерівномірність проявляється також, якщо порахувати окремо 
коефіцієнт автокореляції Морана для груп країн в залежності від дати їх 
вступу в ЄС (рахувався показник цінностей усереднений за роки участі для 
кожного регіону). Так, з Таблиці 3 видно, що чим пізніше група країн була 
інтегрована, тим менш вона ціннісно схожа на інші країни ЄС. Особливо 
сильно це помітно за цінністю самовдосконалення, тоді як за цінністю 
збереження цей зв‘язок проявляється не так сильно. 
 








Члени ЄС станом на 2002 рік 0.59 0.67 0.79 0.71 
Члени ЄС станом на 2004 рік 0.65 0.69 0.76 0.72 
Члени ЄС станом на 2007 рік 0.63 0.67 0.74 0.64 
Члени ЄС станом на 2013 рік 0.61 0.64 0.73 0.63 
Всі країни-учасники ЄСС 0.61 0.66 0.70 0.60 
 
Для більш точної оцінки тенденцій ми також окремо розглянули ті 
країни, які брали участь в усіх 8-ми хвилях ESS. Це Німеччина, Бельгія, 
Нідерланди, Франція, Фінляндія, Угорщина, Ірландія, Норвегія, Польща, 
Португалія, Словенія, Швеція, Іспанія, Швейцарія та Велика Британія. 
З таблиці нижче видно, що тенденція до інтеграції наявна, хоч 
спостерігаються деякі коливання показників в окремі роки. Тут не варто 
забувати, що соціальний контекст також може впливати на актуалізацію тих 
чи інших цінностей. Особливо, якщо цей контекст притаманний тільки одній із 
країн, що потенційно може викликати розбіжності, які позначаються на 
коефіцієнті просторової автокореляції. 
 









1 (2002 рік) 0.64 0.73 0.53 0.55 
2 (2004 рік) 0.50 0.75 0.75 0.62 
3 (2006 рік) 0.59 0.58 0.67 0.62 
4 (2008 рік) 0.52 0.70 0.68 0.69 
5 (2010 рік) 0.60 0.70 0.66 0.50 
6 (2012 рік) 0.76 0.89 0.58 0.60 
7 (2014 рік) 0.76 0.87 0.76 0.65 
8 (2016 рік) 0.77 0.88 0.65 0.62 
 
Висновок. Таким чином, можна говорити про тенденцію до 
формування загальноєвропейського ціннісного простору. Ця тенденція 
проявилася через зростання сили автокореляції цінностей європейських 
країн від першої до восьмої хвилі ESS. На прикладі країн-постійних учасниць 
дослідження також видно, що це зростання не є наслідком участі чи не участі 
певних країн у дослідженні. Також про наявність тенденції свідчить вищий 




показник автокореляції цінностей у молоді та людей середнього віку 
порівняно зі старшими поколіннями. Національні ціннісні кордони більш 
помітні серед людей старшого віку (60+). Вони все ще мають велике 
значення, однак у Західній Європі уже досить складно провести чіткі 
внутрішні ціннісні кордони. Також можна стверджувати, що так звана ―залізна 
завіса‖ слабко пояснює ціннісні відмінності. Так, якщо між Польщею та 
Німеччиною є помітні відмінності, то такі країни як Естонія, Угорщина, 
Словенія ціннісно більш схожі до країн Західної Європи, навіть більш схожі, 
ніж ―старожили‖ Європейського Союзу Іспанія та Італія, які серед них 
найбільше вирізняються. 
На основі проведеного дослідження ми не можемо говорити про те, що 
єдиний європейський ціннісний простір буде сформовано у найближчому 
майбутньому, оскільки не можна виключати поширення відцентрових 
тенденцій, які уже помітні на політичному та економічному рівні (Брекзит, 
уряди євроскептиків в Італії та Угорщині), однак на даний момент ми 
зафіксували чіткі ознаки процесу формування такого простору. 
Також зауважимо, що обраний метод дослідження (коефіцієнт 
автокореляції Морана) мав деякі обмеження, через які ми можемо робити 
тільки генералізовані висновки. Значення індексу Морана могло також сильно 
коливатися під впливом географічних особливостей регіонів, у яких 
проводилося ESS, та розмірів вибірок, які там робилися (маленький за 
розміром регіон має зазвичай маленький розмір вибірки). При цьому 
неучасть однієї з країн у хвилі могла зробити дуже сильний перекіс для 
індексу, так само, як і зміна переліку регіонів, що беруть участь у дослідженні. 
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соціології, аспірантка  
ІНСТИТУЦІЙНА ДОВІРА ЯК ОСНОВА СОЦІАЛЬНОГО ПОРЯДКУ  
(НА ПРИКЛАДІ КРАЇН ЗАГАЛЬНОГО ДОБРОБУТУ) 
У статті описується системний підхід вивчення довіри до державних 
інститутів. У межах цього підходу зосереджується увага на довірі в різних 
її проявах: у соціальній політиці, суспільствах із різними рівнями доходу, а 
саме: країнах загального добробуту та країнах демократичного устрою. 
Зауважується внесок держав загального добробуту та демократичних 
урядів у побудові та підтримки рівня довіри в суспільстві.  
Ключові слова: довіра, інституційна довіра, держава, соціальна 
політика 
 
В статье описывается системный подход изучения доверия к 
государственным институтам. В рамках этого подхода концентрируется 
внимание на доверии в различных ее проявлениях: в социальной политике, 
обществах с различными уровнями дохода, а именно: странах всеобщего 
благосостояния и демократических странах. Отмечается вклад 
государств всеобщего благосостояния и демократических правительств 
в построении и поддержания уровня доверия в обществе. 
Ключевые слова: доверие, институциональная доверие, 
государство, социальная политика 
 
The article describes a systematic approach of the study of trust to state 
institutions. Within this approach, attention is focused on trust in its various 
manifestations: in social policy, societies with different levels of income, namely, 
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